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Z problematyki zjawisk nominalizacji 
na podstawie XVII-wiecznych damaskinów
Zjawiska nominalizacji, pozwalające na kondensację składniową (przejście od zda-
nia złożonego do pojedynczego z syntagmą nominalną) przyciągają uwagę licznych 
badaczy. Dla opisu języka bułgarskiego w ujęciu diachronicznym ważne wydaje się 
zbadanie tych zjawisk w języku damaskinów (zbiorów kazań i żywotów świętych) 
z XVII wieku. Wynika to faktu, że twórcy damaskinów posługiwali się językiem 
możliwie jak najbliższym ówczesnemu żywemu językowi ludności bułgarskiej, 
a jednocześnie stylistyczna specyfika zawartych w nich tekstów wpływała na zwięk-
szoną częstotliwość stosowania nominalizacji w zdaniach. W artykule ograniczę 
analizę zjawisk nominalizacyjnych zachodzących w języku bułgarskich damaskinów 
w porównaniu ze współczesnym językiem bułgarskim jedynie do pozycji będących 
wykładnikami frazy w pozycji podmiotu oraz frazy w pozycji dopełnienia bliższego 
wyjściowej struktury zdaniowej. Analizowany materiał zawiera dwa teksty ze Swisz-
towskiego damaskinu (Słowo na swetoje Bogojawlenie i Żywot św. Mikołaja) oraz tekst 
z Tichonrawowskiego damaskinu (Żywot św. Mikołaja).
Procesy nominalizacji występują w takiej strukturze formalnej, która pozwala na 
interpretację na poziomie semantycznym za pomocą struktury polipredykatywnej 
lub monopredykatywnej z przynajmniej jednym argumentem propozycjonalnym. 
Na poziomie powierzchniowym można taką strukturę interpretować jako efekt prze-
kształceń zmieniających zdanie złożone w zdanie pojedyncze. Zakres zjawisk obej-
mowanych tym terminem jest bardzo szeroki, do procesów nominalizacyjnych moż-
na zaliczyć między innymi również tzw. adjektywizację i pronominalizację, a czasami 
również przekształcanie form verbum finitum w formę infinitiwu lub imiesłowu przy-
słówkowego. Duża frekwencja struktur znominalizowanych jest uważana za cechę 
dość nową w historii języka bułgarskiego. Problem ten poruszają M. Korytkowska 
i V. Maldžieva w książce Od zdania złożonego do zdania pojedynczego (nominaliza-
cja argumentu propozycjonalnego w języku polskim i bułgarskim). Można tam również 
znaleźć odesłania do artykułów o nomina abstracta.
We współczesnym języku bułgarskim realizacja elementów składnika propozycjo-
nalnego P’ zachodzi w następujący sposób:
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1) fraza w pozycji podmiotu
Najczęściej fraza podmiotowa zdania podrzędnego staje się przydawką w syntag-
mie NP
NOM
, wyrażaną w postaci на^NP:
Това, че Иван замина, беше изненадващо. — Заминаването на Иван беше изненадващо.
W strukturach z predykatorami kauzatywnymi fraza typu NP
K
 lub на^NP, w za-
leżności od cech składniowych wykładnika argumentu przedmiotowego, może być 
realizowana jako fraza у/в/сред/на^NP Wykorzystywane są również środki słowo-
twórcze pozwalające na uniknięcie dublowania frazy на^NP, np.:
Това е причина Иван да го заболи глава — Това е причина за главоболието на Иван.
Dzięki temu unikamy frazy „болката на главата на Иван”.
W przypadku występowania w strukturze zdaniowej pozycji dopełnienia bliższe-
go, fraza podmiotowa może zająć miejsce от^NP:
Разбрах, че Иван ръководи това предприятие — Разбрах за ръководенето на това предпри-
ятие от Иван.
Powyższe treści można też wyrazić przymiotnikami:
Забелязваме, че студентите помагат — Забелязваме помощта на студентите. — Забеляз-
ваме студентската помощ.
Stosowane są one głównie dla uniknięcia dwuznaczności form на^NP — „помощ 
на студентите” może oznaczać zarówno „това, че студентите помагат”, jak i „това, че 
някой помага на студентите”.
Jeżeli w funkcji podmiotu zdania podrzędnego występuje zaimek osobowy, zosta-
je on zastąpiony zaimkiem dzierżawczym w formie długiej lub krótkiej:
Спомних си, че той падна. — Спомних си неговото падане/падането му.
W przypadku denotatywnej tożsamości podmiotu w obu zdaniach w NP
NOM
 wy-
stępują formy zaimków zwrotnych:
(Аз) Мисля, че (аз) ще замина утре — (Аз) Мисля за утрешното си/ми заминаване/за 
своето/моето утрешно заминаване.
2) fraza w pozycji dopełnienia bliższego
Frazy w pozycji dopełnieniowej zależnej bezpośrednio od verbum zmieniają się 
w ramach NP
NOM
, do postaci на^NP:
Това, че тези новини са публикувани, ме учуди. — Публикуването на тези новини ме учуди.
Według tradycyjnych bułgarskich gramatyk, gdy substantivum dewerbalne nie jest 
nacechowane pod względem określoności przy pomocy rodzajnika, możliwe jest za-
chowanie pozycji frazy NP-k:
Той се занимава с поправяне (на) обувки
Trzeba jednak zauważyć, że w uzusie upowszechniły się frazy typu на^NP, nie-
zależnie od nacechowania frazy pod względem określoności, a więc typ поправяне 
на обувки.
W wypadku tożsamości denotatywnej fraz argumentowych w pozycji podmiotu 
i dopełnienia nie występują deverbativa refleksywne:
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Виждам, че децата се къпят — Виждам къпането на децата
Зная, че всекидневното миене не отнема много време на Иван.
Z powyższego wynika, że w języku bułgarskim zdania tego typu są zawsze dwu-
znaczne.
Inne pozycje syntaktyczne najczęściej zostają zachowane w transpozycji NP
NOM
.
W języku damaskinów możemy zaobserwować następujące sposoby wyrażania 
nominalizacji:
3) frazy w pozycji podmiotu w strukturze wyjściowej
Jednym z najczęściej spotykanych sposobów realizacji frazy jest użycie przymiotnika:
Ìŕđiŕ, ęîăčňî ďëúňńęč č íŕ ăîäčí¥ đîäč ńŕ îň íĺÿ, ´ŕěú äŕ îáíîâ¥ č čńďđŕâč ńęîďîńúň’ 
÷ëîâý÷ĺńę¥, äĺňî ńĺáý ńč ´ŕňđč îň ďđĺńëóřŕíüĺňî Àäŕěîâî!
Îňč ęđúùĺíčĺňî ňŕ ĺ č´áŕâëĺíčĺ îň ăđýőîâĺňĺ ÷ëîâý÷ĺńę¥ č î÷čùĺíčĺ îň ďđĺäýäíŕăî ăđýőŕ!
È äŕäĺ ěó iîùĺ őčëúŕäŕ ćŕëúňčöĺ č äĺńĺňú äđĺő¥ íîâčč č ďčńŕíčĺ öŕđńęî äŕäĺ ěó äŕ ăî 
´ŕíĺńĺ öŕđţ Ńŕěŕđččńęîěó!
Äŕ ńč č´áčđĺ ňóč őóëĺíĺ Àđčĺâî č äŕ âčäĺ öŕđú, ´ŕùî ĺ ňŕ´č ěëúâŕ, äĺňî č´ëĺ´č îň Àđčĺ 
ďîăŕíčęŕ!
W przypadku denotatywnej tożsamości podmiotu w obu zdaniach w NP
NOM
, po-
dobnie jak w języku współczesnym, występują zaimki w postaci długiej lub krótkiej:
À ňîé íĺ ďîńëóřŕ ´ ŕďîâýäú áîćiŕ íčňč äđúćŕ ďîâĺëĺíčĺňî íĺăîâî, ŕěč ďîňúďęŕ ´ ŕďîâýäúňú, 
ŕěč ÿäĺ îň îíî´č äđúâî đŕ´óěíî!
È ëĺăîě¥ íĺ ùýőŕ ňîăč´č äŕ ńŕ ďîęŕÿňú, ŕëŕ áîăú ă¥ íĺ ďđčĺ đŕäč ňýőíîňî ďîäíîńýíĺ!
Zŕđŕä ňóé ęđúńňč ěŕ, äŕ ńŕ čńďëúíÿ ńúěîňđĺíčĺňî ěîĺ č ńč÷ęîňî ěč ńúíčńőîćäĺíčĺ!
Ńúěđ’ňú ďđĺňúđďý ´ŕđŕä íŕń, ´ŕěú äŕ ďîęŕćĺ íŕě’, ęŕę äŕ íŕěýđčěĺ ďđ’âîňî ńč ęđúùĺíčĺ  
č ňî ĺ î÷čùĺíčĺ ÷ëîâýęó íŕ äóřŕňŕ č âĺňőŕăî Àäŕěŕ îň÷óćäĺíčĺ!
Kolejną możliwością realizacji grupy podmiotowej w analizowanych tekstach da-
maskinów jest struktura postaci NP
G
:
Ńëĺä đîćäĺńňâîňî ăîńďîäŕ íŕřĺăî Èńóńŕ Õđčńňŕ, ęŕęáîňî ÷óőňĺ íŕ đîćäĺńňâî Õđčńňîâî, ęŕňî 
îńňŕíŕ Èđîäú íŕ ďđčńěýőú îň ôčëîńîôčňĺ, ďđîâîäč ňŕ čńęëŕ äč őčëčÿäĺ ěŕëę¥ äĺöŕ îň äâý 
ăîäčíč č ďî-äîëó!
Ňŕ÷ĺ ëĺăîě¥ ňîďëîňúňŕ č âú´ääóő îńâĺň¥őŕ ńĺ îň ńúíčńőîćäĺíčĺ áîăŕ ńëîâŕ!
Zdarza się również wystąpienie w tej funkcji struktury NPD:
Ňîăč´č ńňŕíŕ Íĺĺěŕíú č îňčäĺ ó Ńŕěŕđčŕ č äŕäĺ ďîâĺëĺíčĺňî öŕđţ Àńčđččńęîěó â đöýňĺ 
öŕđţ Ńŕěŕđččńęîěó!
Ňŕ ţ÷ĺ îňčäĺ Íĺĺěŕíú č ďîňîďč ńĺ ńĺäĺěú ďúňč ó Iîđäŕíŕ ďî äóěŕňŕ ÷ëîâýęó áîćiţ 
č ňóňŕęńč î÷čńňč ńŕ č âđúíŕ ńŕ ëčöĺňî ěó č ńňŕíŕ ęŕňî íŕ ěŕëęî äýňĺ!
Êŕęâîňî ęŕćĺ č äýťíčĺňî ńâĺň¥ěú ŕďîńňîëîěú!
Ňói ďčňŕíčĺ, ÷ĺ ùî ěîćĺ äŕ ńňîđ¥ ęđúřĺíčĺňî ÷ëîâýęó! 
Możliwe jest również wystąpienie struktury на^NP, a więc wariantu typowego 
dla języka współczesnego:
Êđúùĺíčĺňî ĺ ćčâîň’ č ńďŕńĺíčĺ íŕ őđčńňčĺíčňĺ!
4) frazy w pozycji dopełnienia
Frazy w pozycji dopełnienia również mogą być realizowane na kilka sposobów:
Struktury NPD:
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Ńúěđ’ňú ďđĺňúđďý ´ŕđŕä íŕń, ´ŕěú äŕ ďîęŕćĺ íŕě’, ęŕę äŕ íŕěýđčěĺ ďđ’âîňî ńč ęđúùĺíč 
ĺ č ňî ĺ î÷čùĺíčĺ ÷ëîâýęó íŕ äóřŕňŕ č âĺňőŕăî Àäŕěŕ îň÷óćäĺíčĺ!
Êđúùĺíčĺňî ĺ ďđîńâýùĺíčĺ ÷ëîâýęó íŕ äóřŕňŕ!
Za pomocą przymiotnika:
Ňîăč´č őâŕíŕ ÷üńňí¥ Ïđýäňĺ÷ŕ ňŕ ăî ęđúńň¥, č äóőú ńâĺň¥ ęŕňî ăîëóďú ńëý´ĺ âđúőó 
ăëŕâúňŕ Õđčńňîâŕ č ăëŕń ÷ó ńŕ îň íĺáĺńŕ, ÷č ňî´ ĺ ńčíú ěîé âú´ëţáëĺíí¥, ńúń ęîăîňî ń¥ 
ńčíŕ ňîăî´č íŕďđŕâčő ńďŕńĺíčĺ ÷ëîâý÷ĺńęîĺ!
Îňč íý ĺ đŕáîňŕ č ńęîďîń ´ŕ ňî´č ńâýň, ŕě¥ ĺ ´ŕ ÷ëîáý÷ĺńęî ńďŕńĺíčĺ ňóé ňŕéíńňâî!
Struktury на^NP:
Ňý´¥ ÷ĺňčđčňĺ ńňčőčč ëĺăîě¥ ńŕ ńúńňŕâëĺí•ĺ íŕ ňýëîňî ÷ëîâý÷ĺńęî, ďđčëč÷íî áýřĺ äŕ ńŕ 
îńâĺňťňú îň ăîńďîäíý ńíčńőîćäĺíčĺ!
Struktury NP-k (fraza niekongruentna, bezprzyimkowa)
À íŕ đüöýňĺ ďîěŕ´óâŕňü í¥, ´ŕěú äŕ íĺ ěîćĺ äiŕâîëú äŕ íŕäâčĺ íŕńú ´ŕ íŕä´ĺěóâŕíčĺ  
č äđóăič ăđýőîâĺ äĺňî ă¥ ńňđóâŕňú đúöýňĺ!
È ďđ’âîňî ňŕéíńňâî ňóé ĺ ęđúùĺíčĺňî, ŕ âňîđîňî ďŕ ĺ ńâĺňî ěvđî, ňđĺňîňî ĺ ńâĺňîĺ ďđč÷ĺùĺíčĺ, 
÷ĺňâúđňîňî ňŕ ĺ ďđúâč áđŕęú, ŕ ďĺňî ňŕ ĺ ńâĺùĺíńňâî, řĺńňîňî ĺ ęŕëóăĺđńňâî ńč’ đĺ÷’ âĺëčę¥ 
îáđŕ´, ŕ ńĺäěîňî ĺ ńâĺùĺíčĺ ěŕńëî!
Îň ňýçč ÷ĺňčđčňĺ ńňčőčč ňŕ ĺ ńúńňŕâĺíú ÷ëîâýęú ňŕ ÷ĺ ŕĺđú ´îâĺ ńŕ âú´äóő’, îňč á¥âŕ îň 
ŕî, ńč đý÷’ îň ŕî ä¥řŕíĺ! 
Struktury NP
G
:
Ňóé ÷óäî áýřĺ ďđîîáđŕ´óâŕíĺ ´ŕ ńâĺňîĺ ęđúùĺíčĺ č ÷úńňíîěó ęđúńňó, ęŕęâîňî ęŕćĺ 
č ńâĺň¥ Êî´ěŕ íŕ ĺäčíú ňđîďŕđú íŕ âú´äâčćĺíčĺ ęđúńňŕ!
Można zauważyć, że formalne środki realizacji wyjściowej pozycji podmiotu 
i dopełnienia we frazie, będącej efektem nominalizacji, są bardzo podobne. W języku 
współczesnym wyodrębnia się tutaj charakterystyczna wyłącznie dla pozycji dopeł-
nienia bliższego pozycja NP-k (typ: писане писмо). Jak pokazują analizowane teksty, 
typ ten jest już obecny w języku damaskinów.
Innym wnioskiem, nasuwającym się po analizie tekstów jest to, że w języku da-
maskinów w procesach nominalizacji dominowały struktury z użyciem przymiotnika 
lub zaimka, podczas gdy dalszy rozwój języka doprowadził do powszechnego sto-
sowania struktur на^NP, których pojawianie się w języku damaskinów było raczej 
sporadyczne.
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